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Introduccion

Con el objetivo de conocer en profundidad la percepcién y el impacto de la Ley de
Promocién de la Alimentaciéon Saludable (Ley 27.642), se realizaron diferentes grupos
focales. En esta oportunidad fueron nutricionistas los que participaron, y a
continuacion se presentan todos los hallazgos.

Se llevaron a cabo dos grupos de discusién con nutricionistas. Para esto se
seleccionaron dos tipos diversos de profesionales de la nutricidén, uno con nivel de
conocimiento alto sobre la ley por su rol en asociaciones profesionales y el otro con
bajo nivel de conocimiento de la misma para contrastar sus opiniones.

En total se convocaron 14 profesionales de diversas edades, provincias y dreas de
desempeno para indagar niveles de conocimiento sobre diferentes aspectos de la
ley, conocer sus posturas e identificar debates que se estdn desarrollando en sus
dmbitos de desarrollo profesional.

Caracteristicas del estudio

Trabajo de campo: grupos de discusion realizados el 25 de octubre de 2024 (nivel de
conocimiento alto) y el 28 de noviembre (conocimiento bajo)

Universo: Profesionales de la nutricion segmentados por niveles de conocimiento
sobre la Ley de Promocién de la Alimentacién Saludable.

Tipo de estudio: cualitativo a través de un grupo focal.

Datos de la muestra

Participaron nutricionistas de las
siguientes provincias:

Desempefio profesional ﬂ Lugar de residencia

[‘@é&j

Todas las parilicipantes se desempefian
en mas de un ambito laboral y desarrollan

tareas en al menos dos rubros: ® SantaFe
e Consultorios privados e Sanluis * Misiones
e Docencia universitaria e Cordoba *® SanJuan
e  Alimentacion institucional s Neuquén *® Catamarca
(hospitales, centros de salud, s CABA s  Chubut
geriatricos, etc.).
e Gestion pablica.
Genero Rangos etarios

# Menores de 40 afios: 4
o Entre 40 y 45 afios: 5
» Mas de 45 afios: 5

Todas las participantes del grupo focal
fueron mujeres.
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Conocimiento sobre la Ley

El dato mds relevante de esta seccidn es que ni las nutricionistas con nivel de
conocimiento alto se consideran “expertas” en la Ley. El eje etiquetado es el mds
conocido en ambos casos aunque hay diferencias considerables, abajo se
presentan mas detalles...

ETIQUETADO Si, ELRESTO MAS O MENOS... “SE LO GENERAL...”

e Saben que la ley tiene cuatro ejes pero s6lo ¢ Las nutricionistas del segundo grupo tienen

conocen en profundidad el de etiquetado.
S6lo tienen informacion sobre el eje
Entornos Escolares quienes se desempenan
en alimentacion institucional en escuelas o
enla ?estién publica...

Identifican los lineamientos generales de la
ley por su militancia pero sobre los ejes de
compras publicas y promocién y patrocinio
prima el desconocimiento por su
“complejidad”.

Sostienen que para el “comun” de las
nutricionistas la Ley es “de Etiquetado” y no
de Promocién de la Alimentacion Saludable.

SE LO QUE USO...

e Quienes atienden en consultorio indican

conocer sbélo lo vinculado al etiquetado
frontal porque es “lo que usan para
trabajar”.

El polirrubro motivado por cuestiones
econdémicas las obliga a “centrarse en su
trabajo” y a no profundizar en otros

UN DESAFIO PROFESIONAL

e Indican que informarse sobre los diferentes

aspectos de la ley supone un desafio
profesional porque no estdn
acostumbradas a estudiar documentos
legales que no sean papers..

Tuvieron que formarse en el tema al calor
del debate de la ley, lo que les dej6 poco
margen para abordar los ejes menos
debatidos. Antes de la Ley estas temdaticas
no estaban en su agenda.

bajo conocimiento sobre la ley en general y
sobre el etiquetado en particular. A
diferencia de las del primer grupo, no saben
cOmo es el proceso para que un alimento
lleve sellos. El eje entornos escolares y el de
publicidad aparecié entre las menciones
pero ninguna menciond el de compras
publicas..

PUBLICIDAD Y EDUCACION ALIMENTARIA

e Confunden el eje Publicidad y Patrocinio con

la educacion alimentaria, consideran que
falta avanzar en la “publicidad” sobre la
alimentacion saludable para que la gente
deje de consumir tantos ultraprocesados..

“DESCONOZCO EL PROCESO”

e Mientras que las “concientizadas” pudieron

describir el proceso administrativo a través
del cual un alimento lleva sellos (la
calculadora de la ANMAT) las “no
concientizadas” no hablan de instituciones
a la hora de hablar de la ley. No pueden
diferenciar entre iniciativas Nacionales y
provinciales.

LA CENTRALIDAD DE LOS COLEGIOS

e A diferencia de las mds concientizadas, la

informacion que tienen la recibieron a
través de los colegios profesionales que
brindan capacitaciones y las mantienen
actualizadas.



Para las concientizadas, un
“despertar”...

La ley comenzd a impactar en su desarrollo profesional desde el momento que
iniciaron los debates. Todas las participantes afirman que antes del debate no tenian
el tema en agenda ni se habian cuestionado el “conocimiento oficial”...

Un mundo de informacion

Los debates en torno a la ley les permitié acceder a mucha informacioén con
fundamentos cientificos sobre los peligros de los ultraprocesados y exceso de
consumo de nutrientes criticos que antes no tenian...

Un “despertar” centralizado...

Identifican que el “despertar” y el “dejar de vivir en un termo” estuvo impulsado de
forma centralizada por el Ministerio de Salud y el gobierno nacional, a través de los
cuales tuvieron el acceso a estudios e informacién en el marco del debate

Desenmascarar “personajes”
El debate también “desenmascard” a ciertos profesionales de la nutricién “de moda”
(Katz, Cormillot,) y a ideas que circulaban (porcién justa) en los medios masivos.

Ponerle ciencia a los pensamientos
Afirman que los debates por la ley las ayudd a ponerle “ciencia” a ideas que venian
pensando: ¢COmo tenemos estos niveles de diabetes si comemos todo light?

Cuestionar lo aprendido...
Los debates en torno a la ley pusieron en cuestionamiento el aprendizaje de las
universidades (3 huevos a la semana, el casette del queso, etc.)

“Anfes de que se
empiece a discutir la
ley; personalmente

“Fue un despertar que vino
desde ef Ministerio de

“Empezé a haber un montén de
informacion y me empece a

Salud de la Nacidn.
Empezamos a tener la
informacidn con una
evidencia cientifica robusta,
que ya no era una opinion
un médico nutricionista que
esta de moda, que sale en

la television y que baila tap™

El debate me fue dando
herramientas para
cuestionar cosas de mi
aprendizaje previo gue no
me cerraban ;Coémo puede
ser que cada vez haya
mayor epidermia de
obesidad y sobrepeso
cormiendo diefético y light
hace 30 afios? Se me abnid
un abanico de informacion

involucrar. . _Tuve que estudiar
de nuevo, porgue obviamente, si
yo tenfa que convencer a los
diputados nacionales de que
voten esta ley, no podfa tener

vivia en un fermo. "

“antes no tenia el tema
en radar”

“A partir de que se empezo
a debatir la ley me sentf
profundamente manoseada
por el sisterma de marketing
de personajes influyentes.
Yo fur multiplicadora de
mensajes que hoy considero
nefastos. Les decia a mis
pacientes que el bonobdn
era la porcion justa y que
era nuestra cuota de placer”

puntos flacos ahi™

“El debate esfuvo bueno
pOrgue empezamos a
cuestionar mensajes que
habfiamos aprendido en la
universidad y repelimos
como el casefifo de gueso
o lo de comer Ires huevos
por semana...”

“yo desde gue se empezo
a debatir la ley ni loca le
voy a decir a un paciente
comete un bonobdn
cuando tengas ganas”
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Evaluacion sobre el eje etiquetado

Todas evaluaron que el etiquetado tuvo un impacto claro y positivo sobre los
consumidores y en otros profesionales de la salud. No obstante, identificaron matices
que relativizan el alcance del mismo.

Elimpacto es positivo porque...

Se ven los cambios

Cluienes trabajan en consultorio evidencian que
sus pacientes realizaron cambios desde la
implementacion de la ley. Aungue no dejaron de
conzumir alimentos con sellos, loz toman como
alimentos “ocasionales™ o tratan de elegir
opciones con menos sellos.

Ahora si nos creen

La implementacion del etiquetado les sirvio para
frabajar con médicos y otros profesionales de la
salud: “Ahora =i les creen” que los sanguchitos de
jamon y queso son malos para los pacientes
dializados porque estan llenos de sellos El
etiguetado validd su conocimiento ante actores
que no fomaban en cuenta sus recomendaciones
nutricionales.

Nos resulta itiL o

El etiquetado frontal les sirve mucho en el
consultorio para ensefarle a los pacientes
acerca de la composicion de alimenios. “Es
mas facil" que ponerlos a leer tablas
nutricionales con letra pequena.
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Hay limitantes territoriales

El impacto del etiguetado varia considerablemente en
términos territoriales. En los grandes centros urbanos
el impacio es claro gracias a la mayor disponibilidad de
opciones e infraestructura. En localidades mas
alejadas se presentan limitantes cristalizadas en
menores herramientas piblicas de control de la ley,
falta de acceso a diversidad de producios, eic.

Hay limitantes economicos

El impacto varia segin la disponibilidad economica del
consumider y de la estructura donde se encuentren
{escuelas, hospitales, etc.) Por ejemplo, mientras que
en los hospitales privados hay acceso a alimentos
frescos sin sellos (huevos, frutas) en los de gestion
publica siguen ofreciendo galletitas de agua y ofras
opciones con sello.

No se termina de entender

Las personas no ferminan de entender qué significan los
sellos. Manifestaron situaciones de confusion entre sus
pacientes. Por ejemplo, dudas en el potencial dafiing
entre alimentos con los mismos sellos (quesos uniables
versus papas fritas) o como confundir el sello “2" en los
caramelos como la porcion recomendada para consumir.
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Evaluacion sobre el eje etiquetado

Todas evaluaron que el etiquetado tuvo un impacto claro y positivo sobre los
consumidores y en otros profesionales de la salud. No obstante, identificaron matices
que relativizan el alcance del mismo.

Elimpacto es positivo porque...

Se ven los cambios

Quienes irabajan en consultorio evidencian que
sus pacientes realizaron cambios desde la
implementacion de la ley. Aungue no dejaron de
consumir alimentos con sellos, los loman comao
alimentes “ocasionales” o tratan de elegir
opciongs con menos sellos.

-
Ahora si nos creen
La implementacidn del eliquetado les sirvid para
frabajar con médicoes y otros profesionales de la
salud; “Ahora si les creen” gue los sanguchitos de
jamén y queso san malos para los pacientes
dializados porgue estan llenos de sellos El
efiquetado validd su conocimiento ante actores
que no tomaban en cuenta sus recomendaciones
nutricignales.

Nos resulta atil

El etiguetado frontal les sirve mucho en el
consultorio para ensediarle a los pacientes
acerca de la composicion de alimentos. “Es
mas facil” que ponerlos a leer tablas
nutricionales con letra pequeiia.

Hay limitantes territoriales

@ El impacto del etiquetado varia considerablemente en
términos territoriales. En los grandes centros urbanos
el impacto es claro gracias a la mayor disponibilidad de
opciones e infraestructura. En localidades mas
alejadaz se presentan limitantes cristalizadas en

menores herramientas pliblicas de control de la ley,
falta de acceso a diversidad de producios, etc.

Hay limitantes economicos

El impacto varia segun la disponibilidad econdmica del
consumidor y de la estructura donde e encuentren
{escuelas, hospifales, etc_) Por ejemplo, mientras que
en los hospitales privados hay acceso a alimentos
frescos sin sellos (huevos, frutas) en los de gestion
plblica siguen ofreciendo galletitas de agua y ofras
opciones con sello.

No se termina de entender

Las personas no terminan de entender gqué significan los
sellos. Manifestaron siluaciones de confusion entre sus
pacientes. Por ejemplo, dudas en el potencial dafiino
entre alimentos con los mismos sellos (quesos unfables
versus papas fritas) o como confundir el sello “2" en los
caramelos como la porcién recomendada para consumir.
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La curva del impacto en los
consumidores

Todas consideran que el etiquetado tiene un impacto considerable en la ciudadania
pero también evaluaron que el mismo disminuyé en forma de “curva”. Tuvo mucho
iImpacto al principio y luego disminuyd por varios motivos:

En un primer momento cuando Las nutricionistas del segundo
la ley estaba parcialmente grupo evaluaron que parte de
implementada y era una la caida del impacto tuvo que
novedad los consumidores le ver también con un cambio de
prestaron mucha atencién. Una época en términos politicos:
vez que estuvo totalmente en hay menos difusion desde el

funcionamiento, mucha
consumidores evaluar@n.g
“todo tiene sellos”, dandc
eventualmente a una ac
mas permisiva hacia los
productos con sellos.

Estado sobre la importancia de
la alimentacion saludable y eso
trajo consecuencias..

| sello sin educacion
a pensar que “no se
aerhada” y que es todo lo

El empeoramiento de la
economica también fue
determinante en la dis

del impacto. Evaluan que la mismo porque todo tiene sellos,
mucha gente dejé de elegir a causando una merma en el el
conciencia porque tiene que impacto..

elegir la opcidn mas barata..
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Las contradicciones del modelo

Aunque todas consideraron que el octédgono negro es la mejor herramienta para
sefialar la presencia de nutrientes criticos, identificaron contradicciones en relacion

a la implementacion del etiquetado...
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Las contradicciones del modelo

En el marco del tercer aniversario de la sancion de la Ley de Promocion de la
Alimentacion Saludable (Ley N° 27.642) y en un contexto de crecientes
cuestionamientos se diseid un instrumento para indagar la opinidon de profesionales
de la nutricion sobre la misma.

El estudio tuvo como fin indagar la opinién de las y los profesionales en relacion a la
ley, su nivel de conocimiento y el nivel de impacto que ha tenido en su prdctica
profesional, su entorno laboral y en sus pacientes.

A continuacion se presentan las caracteristicas del estudio y sus
resultados:

Trabajo de campo realizado entre el 23
de septiembre y el 7 de octubre de 2024.
Cobertura: Total pais.

Buenos Aires

Universo: Profesionales de la nutricion |'[3J‘ﬂ"-|3*'r"'l 5,1%
Muestra: 510 casos. |Catamarca 9,3%
Tipo de estudio: cuantitativo a través de |Chacﬂ 3,3%
una encuesta online |Chut:rut 16%
]
|Cérdoba 19,8%
[Corrientes 1,8%
o
Menor o igual a 30 afios 20% Formosa 1,2%
31- 40 afhos 36% La Pampa 1,2%
41-50 anos 29% La Rioja 1,8%
51 -60 afos 12%
Mas de 61 anos 3% M?hdoza 2,2%
Misiones 3,5%
93,5% de la muestra respondio Neuquén 3,7%
MUJER en la pregunta “género” Rio Negro 1.0%
]

— Salta 2,7%
22 Ambito de desempefio San Juan 1,2%
Sélo ambito privado 38% San Luis 3,9%
S6lo @mbito publico 27% Santa Cruz 1,0%
Ambito publico y privado 19% Santa Fe 21.4%

Ambito privado y Organizacion de la 2% ;
Sociedad Civil S_anhagn del Estero 0,2%
Solo Organizacion de la Sociedad Civil 1% Tierra del Fuego 0,2%
Otros ambitos y situaciones de pluriempleo] 13% Tucuman 1,2%
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Datos del estudio
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Datos del estudio

En el marco del tercer aniversario de la sancion de la Ley de Promocion de la
Alimentacién Saludable (Ley N° 27.642) y en un contexto de crecientes
cuestionamientos se disefid un instrumento para indagar la opinion de
profesionales de la nutricion sobre la misma.

La recoleccién de datos se llevé a cabo a través de una encuesta online, aplicada a
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septiembre y el 7 de octubre de 2024. La cobertura geogrdfica del estudio abarcd
todo el territorio nacional.
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1. Conocimiento en torno a la Ley

Se indago sobre cudanto conocen las y los profesionales de la nutricion sobre la Ley
de Promocion de la Alimentacion Saludable.

El 61% de los y las profesionales encuestadas declaran un conocimiento alto sobre
laley (mucho + bastante). Sélo el 13% afirma saber poco o nada.

El eje con mayor nivel de conocimiento es el del Etiquetado Frontal (63% mucho +
bastante), que supera a la ley en generall.

El eje con menor nivel de conocimiento es el de compras piblicas. Las categorias
poco y nada (56%) superan a los niveles de conocimiento alto.

éCudnto conoce sobre la Ley de Promocion de la Alimentacion

Saludable en general?
B Mucho Bastante Algo Poco [} Nada
17 45 26 11
0 20 40 60 80 100

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de

;Cudnto conoce sobre el Etiquetado )
¢ q Regulacion de Entornos Escolares?

Frontal de Advertencia?

[l Mucho Bastante Algo Poco [JjNada Il Mucho Bastante Algo Poco [Jj Nada
42 27 9 I 29 30 2]
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de é¢Cuanto conoce sobre el Eje de
Publicidad, Promocioén y Patrocinio? Compras Pablicas?

[l Mucho Bastante Algo Poco [Jj Nada [l Mucho Bastante Algo Poco [Jj Nada
n 30 30 20 n 13 26 35
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100
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1. Conocimiento en torno a la Ley

Se indago sobre cudanto conocen las y los profesionales de la nutricion sobre la Ley
de Promocion de la Alimentacion Saludable.

El 61% de los y las profesionales encuestadas declaran un conocimiento alto sobre
laley (mucho + bastante). Sélo el 13% afirma saber poco o nada.

El eje con mayor nivel de conocimiento es el del Etiquetado Frontal (63% mucho +
bastante), que supera a la ley en generall.

El eje con menor nivel de conocimiento es el de compras piblicas. Las categorias
poco y nada (56%) superan a los niveles de conocimiento alto.

é¢Cuanto conoce sobre la Ley de Promocion de la Alimentacién
Saludable en general?

B Mucho Bastante Algo Poco [ Nada

17 45 26 11

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de

;Cudnto conoce sobre el Etiquetado )
¢ q Regulacion de Entornos Escolares?

Frontal de Advertencia?

é¢Cuanto conoce sobre el Eje de é¢Cuanto conoce sobre el Eje de
Publicidad, Promocioén y Patrocinio? Compras Pablicas?




2. Utilidad de la informacion

Se indago sobre la utilidad de la informacion que transmiten los sellos y los
resultados se muestran a continuacion.

B Claray sencilla de interpretar (61.6%)

B confusa, dificil de interpretar (29,4%)

La informacién que transmiten los Indistinta (9%)
sellos, ¢como les resulta?

6 de cada 10 personas encuestadas
declaré6 que Ila informacién que
transmiten los sellos les resulta clara
y sencilla de interpretar. No
obstante, piden profundizar en la
educacidén alimentaria para que sus
pacientes comprendan el alcance de
los sellos.

B Ayudan mucho Ayudan
Ayudan poco [l No ayudan éConsidera que los sellos
50 ayudan a los/as
consumidores a elegir
40 productos con menos o
40 ningun sello?

El 70% consider6é que los sellos
26 le sirven a los consumidores

en general a tomar mejores

decisiones en relacion a la

eleccién de productos.

Sélo el 5% declaré6 que los

sellos no ayudan para nada.




En su prdactica profesional se
replanteo la recomendacion de
algin producto por poseer sellos?

6 de cada 10 profesionales de la
nutricibn se replantearon la
recomendacién de algunos
productos a partir de la ley.
Lideran el ranking los yogures, los
quesos untables y las galletitas
(de agua, integrales, “light”).
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Bs B

No
39.5%

Si
60.5%

cQueé recomendaciones se replantearon
desde la sancion de la ley?

El yogur es el producto que mas se replantearon recomendar en la practica
profesional. Aparece en primer lugar tanto entre la primera mencion (29%) como en

la segunda mencion (20%).

Los quesos y quesos untables aparecen en segundo y tercer lugar como primera
mencién concentrando alrededor del 30% de las mismas.
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cQué recomendaciones se replantearon desde la
sancion de la ley?

(uesos untables
Quesos

Oy
-
Enlatados (lequmbres, frutas, pescados, etc.’

acteos
arras de cereal
ermelada 2 59%
osirecitos
nacks

Jiros

|
Galletitas (de agua, integrales, de arroz
5,06%
2.63%

253%
Yiros 24 06%

1° mencion

| -
0
o
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Q
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18,75%

Pan Lactal
oros | 2342%



3. Entornos laborales

En este apartado se pregunté sobre si es su lugar de trabajo se ofrecen productos
con sellos, y si se planteo la posibilidad de modificar las opciones.

El 60% de las personas encuestadas declard que en sus entornos laborales
(escuelas, hospitales, establecimientos publicos y privados) se ofrecen productos
con sellos.

Y, casi 7 de cada 10 personas en cuyos trabajos se ofrecen productos con sellos
indico que se planteé de modificar estas opciones por productos sin sellos.

Bsi Bvo

Casi el 60% de las

personas declararon

que en sus entornos

se ofrecen productos No
con sellos, y de estas 40.4%
el 68.3% se planteé

modificar las

No
31.7%

opciones por 59%%
productos sin sellos.
| Productos | %
.gQué productos se GaLh_e-tltas _ 22%
Bebidas azucaradas {(gaseosa. jugos en polvo,
Ofrecen enh sus entornos aguas caborizadas, etc) 55
laborales (hospitales, Yogur 7%
consultorios, oficinas, Mermelada i
Quesos 6%
escuelas)? Lacteos 52,
Snacks B
Golosinas B
Postrecitos 4%
Enlatados 3%
Dulces 3%
Panificados industriales (pan lactal, budines. etc) 3%
Barras de cereal 3%
Alfajores 3%
Quesos untables 2%
Gelatina 2%
Cereales 2%
Otros 11%

Si
68.3%



4. Evaluacion general de la ley

Con respecto a la evaluacion general de la ley de Promocion de la Alimentacion
Saludable, a continuacion se presentan los principales hallazgos.

o EI77% de las y los profesionales encuestados valoran positivamente la ley.

En relacidn a los comentarios cualitativos, las personas encuestadas sostienen
que hay que avanzar en la educacion nutricional para que las y los
consumidores tengan mds herramientas para interpretar los sellos.

La ley les sirvib a las y los profesionales considerablemente para
“desenmascarar” los productos light y “saludables”.

En el consultorio, los sellos son un puntapié para educar al paciente.

En lineas generales estdn a favor de la ley pero en desacuerdo con su pobre
ejecucion, sobre todo en relacidn al eje de entornos escolares.

é¢Cuan de acuerdo estd con la Ley de Promocién de la
Alimentacion Saludable?

B Muy de acuerdo Bastante de acuerdo Algo de acuerdo

En desacuerdo [} Muy en desacuerdo

39 34 2] 5

P

77,1% 5.7%
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5. ¢Qué dijeron sobre la ley?

A continuacion se presentan algunas opiniones de las y los profesionales de
nutricion sobre la ley
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Algunas reflexiones...
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Para finalizar se presentan algunas reflexiones del colectivo profesional en

relacion a la ley de Promocion de Alimentacion Saludable.

“Estoy totalmente de acuerdo
pero considero que falta
difusién y educacién
alimentaria en las escuelas”

“Estoy de acuerdo porque
desenmascaroé ciertos
productos que gracias al
etiquetado han salido a la luz.
Las personas tienen un poco
mas de informacién para elegir
mejor o repreguntarse a la hora
de comprar”

“Considero que es fundamental
contar con un sistema de
advertencias en alimentos

procesados, en conjunto con un

adecuado trabajo de
educacién alimentaria para
aclarar mitos y confusiones

respecto a los sellos”

“Estoy
muy de acuerdo solo
que deberia haber mas
control. Especialmente en
escuelas donde el mismo
gobierno envia galletitas,
cereales y budines con
sellos

“Estoy de acuerdo con la ley, en
el momento de educar los
pacientes, es mas sencillo y

practico ensenarles y
acompaniarlos en sus cambios
de habitos”

“Lamentablemente
las personas no los eligen por
la cantidad de sellos sino por el
valor econébmico”

incluyo

“Considero a la Ley
fundamental, pero creo que
como profesionales de la
nutricion nos falta mucha
capacjtacion al respecto (me
para poder divulgarla y
promocionarla correctamente”

“El problema es que hay
productos que llevan el sello y
se los pone en la misma linea
que los que son MUY altos en
sodio/grasas/ azucar, etc,, ya
que al entrar al porcentaje se

los etiqueta igual y quizas no
son tan peligrosos”

“La ley me parece perfectaq,
aunque cambiaria el
tope minimo de los macro y
micronutrientes necesarios
para la aparicion de sello,
dejaria de lado ciertos
productos que lo poseen y que
también se aplique a los
restaurantes de comida rapida
que no puedan promover el
consumo de la misma en
propagandas usando la
imagen de famosos o
personajes destacados”

“¢ De qué me sirve recomendar
alimentos sin sellos si las
personas no pueden acceder a
ellos por el contexto de
emergencia alimentaria? ¢De

ué me sirve avisarles que
estan comiendo productos de
mala calidad, que es lo Gnico
que pueden comprar
con sus ingresos?”

“Estoy bastante de acuerdo

sobre todo con la aplicacién de

EAN en instituciones
educativas, creo que faltan
politicas publicas de
seguimiento de la ley”

“Es la Unica herramienta que
tenemos para que las personas
vean qué tan malo o bueno son

los alimentos que estan
consumiendo”

“Se vio que el impacto en
personas con TCA no ha sido el
mejor, ya que lleva a
obsesiones aun mayores”

“Me parece que desinforma un
poco, pone en la misma bolsa
un productoque es ‘bueno’,
como f)or ejemplo un queso por
salut, que un paquete de
papas fritas ultra procesado”

“Creo que lo mas relevante de
la ley es que obliga a las
grandes corporaciones de la
industria de alimentos a
mejorar la composicion
de sus productos”

“Es una forma de dar
educacioén e informar al
consumidor que esta
adquiriendo para no permitir
que el marketing los engarne”
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